

































供している実験的研究として、他者の視点の理解 (perspective taking) を
促進させる重要な要因を社会的相互作用に求めた研究がある (Doise, 
Mugny, & Perret-Clermont, 1975; Doise, Mugny, & Perret-Clermont, 1976; 























































本研究では以上の問題点を考慮に入れ、①Mugny & Doise (1978) の追








名，女児17名、4歳 6か月～ 5歳 5か月）、年長児44名（男児18名 , 女児
26名、5歳 6か月～ 6歳 5か月）の合計77名（男児34名，女児43名）で
あった。
2.2  材料
Piaget & Inhelder (1956) の三山問題より作成された空間表象に関する









なっていた。なお 3種類の家は、屋根およびドアの色名により、R (Red), 
B (Blue), Y (Yellow) と呼ぶことにする。各家のサイズを側面の幅×正面
の幅×斜めになった屋根の頂点の高さの順で示すと以下の通りであっ









課題は練習試行用に 1つ、本試行用として experimental item（以下 EI



















　・本試行 EI (a, b)






　・本試行 EI (a, b)

















参加者の作成したコピーの R, B, Y 3つの家の位置をスチールボード
上のトレーシングペーパーに記入した。この位置により、以下の①，②
2つの indexを用いて分析を行った。































以下、例えば NCとペアを組んだ NCの参加者については NC (NC)、

























(2, 68) = 93.83, p < .001)。相手レベル要因の主効果 (F (2, 68) = 1.50, n.s.)、
及び交互作用効果 (F (4, 68) = 0.70, n.s.)は有意ではなかった（表 2）。
そこでまず、参加者レベル要因の 3水準について、Ryanの多重比較
 年中 年長 合計
NC 17 6 23 
PC 12 21 33 
TC 4 17 21 
合計 33 44 77




を行ったところ、NCレベルと PCレベルとの間 (p < .01)，NCレベルと














NC，PC，TC)× 3（相手レベル；NC，PC，TC ）× 3（セッション；
前テスト，相互作用セッション，後テスト）の 3要因の分散分析を行っ
た。その結果、EIについては、参加者レベル要因の主効果 (F (2, 68) = 
75.62, p < .001)、相手レベル要因の主効果 (F (2, 68) = 4.70, p < .05)、及び
セッションの主効果 ( F (2, 136) = 17.78, p < .001)が有意であった。Ryan 
の多重比較により更に検討したところ、参加者レベル要因の主効果につ
Source of Variation SS df MS F
A（参加者のレベル） 6047.00 2 3023.50 93.83*** 
B（相手のレベル） 96.66 2 48.33 1.50  
A × B 89.96 4 22.49 0.70  
Within error 2191.00 68 32.22




いては、NC (  = 1.09)と PC (  = 2.80)との間、NCと TC (  = 3.78)と
の間、及び PCと TCとの間にそれぞれ 1％水準で有意差が認められた。
相手レベル要因の主効果については、NC (  = 1.75)と PC (  = 2.81)と
の間、NCと TC (  = 3.06)との間にそれぞれ 1％水準で有意差が認めら
れた。また、セッションの主効果については、前テスト (  = 2.01)と相
互作用セッション (  = 2.83)との間、前テストと後テスト (  = 2.82)と
の間にそれぞれ 1％水準で有意差が認められた。
交互作用効果については、参加者レベル要因と相手レベル要因との交
互作用効果 (F (4, 68) = 2.63, p < .05）、参加者レベル要因とセッション要
因との交互作用効果 (F (4, 136) = 12.79, p < .001）、及び、相手レベル要








Source of Variation SS df MS F
A（参加者のレベル） 202.69 2 101.35 75.62*** 
B（相手のレベル） 12.60 2 6.30 4.70*  
A×B 14.08 4 3.52 2.63*  
Between error 91.13 68 1.34 
C（セッション） 23.85 2 11.93 17.78*** 
A×C 34.30 4 8.56 12.79*** 
B×C 17.41 4 4.35 6.49*** 
A×B×C 10.11 8 1.26 1.88  
Within error 91.21 136 0.67




ころ、相手レベル NCについてのセッション条件 (p < .05)、相手レベル
PCについてのセッション条件 (p < .01)、相手レベル TCについてのセッ
ション条件 (p < .001)、及び相互作用セッションについての相手レベル
条件 (p < .001)の効果が認められ、Ryanの多重比較により検討した。そ
の結果、相互作用セッションにおいて、NC (NC)と NC (TC)との間 (p < 


















ル；NC，PC， TC)× 3（相手レベル；NC，PC，TC ）× 2（セッショ
ン；前テスト，後テスト）の 3要因の分散分析を行った結果、参加者レ
ベル要因の主効果 (F (2,68) = 20.90, p < .001)、及びセッション要因の主
効果 (F (2,68) = 14.89, p < .001)が有意であった。これらの主効果につい
て Ryanの多重比較により検討した結果、参加者レべル NCと PCの間
























ベル（括弧内は相手のレベルを示す）：NC (NC), NC (PC), NC (TC), PC 






































るものといえよう。なお、structural index, deviation indexとも同様な結
果であることを踏まえ、以下考察に際しては、index別に分けずに議論
を進めることにする。
4.1  Mugny & Doise (1978)の検証
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Social interaction that influences on children’s cognitive development 
: Focus on socio-cognitive conflict
KAWASUMI, Kimino
The aim of this study was to re-examine the hypotheses of Mugny & Doise 
(1978). Seventy-seven preschoolers worked on Piaget’s perspective taking task 
in three sessions: pre-test, social interaction session, post-test. One week 
separated each session. The participants were divided into 3 cognitive levels: 
no compensate (less advanced level), partially compensate (intermediate), 
totally compensate (most advanced level) based on their performance of pre-
test session. At social interaction session, participants performed in pair (with 
others at the same / different level of cognitive development). 
This study generally confirmed the results of the prior research: collective 
cognitive performances are superior to those of individuals, children can 
perform better following social interaction session by confronting involving 
divergent points of view. It also shows that more progress took place when 
children at different level of cognitive development worked together 
(conflictual participants) than with same level. Prior study showed an 
appropriate distance of cognitive level between two children that facilitates 
such progress, on the contrary, this study presented that less advanced 
participants worked with highest level participants made remarkable progress. 
To explain that inconsistency, this study emphasizes the necessity of 
distinguishing a generalization of performances from simple reproductions of 
initial performances of peer interaction and elucidates what aspects of social 
interaction determine the degree of individual progress. 
（心理学専攻　博士後期課程 3年）

